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RESOLUCION No. SSPD - 20174010039245 DEL 28/03/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE CERTIFICACIONES E INFORMACION

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en ia Resolucion No. SSPD
20171300023445 de 2017, la Ley 1437 de 2011 y,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia -de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarroffan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico
(SGP-APSB) o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecio que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios adelantarad el proceso de certificacion de acuerdo con lo
establecido en el parégrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.”

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion Nec. SSPD
20171300023445 del 24 de marzo del 2017, delegd en el Asesor gue funge como Coordinador
del Grupo de Certificaciones e Informacion, entre otras funciones, la de expedir los actos
administrativos a través de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distritos, en
lo relacicnado con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones
para Agua Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resolver los recursos que
contra ellos se presenten.

Que el Municipio de CONVENCION del Departamento de NORTE DE SANTANDER, es de
categoria 6 y al haber sido prestador directo de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2015, para obtener la certificacion relacionada con la
administracién de los recursos del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos
previstos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6 y 2.3.5.1.2.1.7 del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucion No. SSPD 20164010052555 del 30 de septiembre de 2016, la
Superintendencia decidié6 DESCERTIFICAR al Municipic de CONVENCION del Departamento
de NORTE DE SANTANDER, por no haber cumplido los siguientes criterios previstos en los
articulos 2.3.5.1.2.1.6y 2.3.5.1.2.1.7 del Decreto 1077 de 2015:

“Reporte en el SUI del acuerdo de aprobacion de porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o fa norma que lo
modifique, complemente o sustituya”.
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- “Reporte en el SU! del estudio de costos y tarifas en formato PDF, elaborado con
posterioridad a la entrada en vigencia de las metodologias tarifarias para cada uno de
fos servicios ptblicos prestados - Estudio de Cosfos y Tarifas para el servicio de Aseo”.

La Resolucion No. SSPD 20164010052555 del 30 de septiembre de 2016 se notificd
personalmente por medio electronico el 13 de octubre de 20186, tal y como se observa en el
expediente.

Que el Municipio de CONVENCION - NORTE DE.SANTANDER mediante escrito radicado bajo
el nimero SSPD 20165290724102 del 24 octubre de 20186, interpuso oportunamente recurso
de reposicion contra la resolucion de descetrtificacién.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION

2.1 El municipic manifestéd “(...) La Ley 71450 de 2011 es fa ley del plan nacional de desarrolio
2010-2014, la vigencia de este es para el periodo del presidente, este termina el 7 de agosto
de 2014. Asi las cosas podemos concluir que el acuerdo 029 del 26 de noviembre del 2014,
se promulgo cuando la ley 1450 de 2011 ya no se encontraba vigente, su articulo 125 que
definia fos porcentajes minimos de aportes solidarios para el sector comercial e industrial
fue revivido en el articulo 267 de la ley 1753 del 9 de junio de 2015, vigente hasta el 2018;
mientras se aprobaba el nuevo plan de desarrolic regia para este tema el articulo 89.1 de fa
ley 142 de 1994, actuaimente estd modificado transitoriamente por la ley 1753 hasta el afio
2018".

Por lo anterior, concluy6 que al haberse expedido el-Acuerde No. 029 de 26 de noviembre
de 2014, cuando ya no era vigente la Ley 1450 de 2011 y previo a la expediciéon de la Ley
1753 de 2015 (Plan de Desarrollo 2014 — 2018), norma que revivié el articulo 125 de la Ley
1450 de 2011, dicho acto cumplia con las disposiciones legales, ademas de gozar de
presuncion de legalidad.

2.2 Manifesté no contar con uso industrial y que el comercial se compone de tiendas pequefias,
gue tienen su local en las residencias de los propietarios, por lo que un aumento en la
factura conlleva al no pago por parte de los usuarios del servicio.

2.3 Indicé gque la nueva administracion no podia reportar un acuerdo distinto al proferido en el
afo 2014 que fue el vigente para el afo 2015 y en consecuencia tener dicho documento
como fundamento para descertificar at ente territorial, conllevaria a que el municipio
estuviera descertificado sin iniciar el proceso de certificacion, lo que le negaria la posibilidad
de acceder al manejo de los recursos del SGP - APSB.

2.4 Sefalé respecto al estudic de costos del servicio de aseo, que si para el Despacho no era
clara su aplicacion de la metodologia tarifaria, dicha duda tendria que haber sido resuelto en
favor del administrado.

2.5 Arguyd que analizando el escenario del estudio de costos reportado, no era confiable pero
no podia modificarlo porque incurriria en una falsedad documental.
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2.6 Afirmé que tiene prdblemas de invasiones con suscriptores que demandan [a prestacion del
servicio pero no lo pagan, lo que aunado con los problemas de orden publico que aquejan al
municipio, conlleva a la necesidad de cubrir los costos permanentes que se generan.

2.7 Con el recurso de reposicién, el municipic aportd los siguientes documentos:

2.7.1 Acuerdo municipal No. 029 del 26 de noviembre de 2014 “por medio del cual se
establecen los factores de subsidios y los factores de aporte solidario para los servicios
publicos domicitiarios de acueducto, alcantarillado y aseo en el municipio de Convencion
para la vigencia 2015”

2.7.2 Pantallazo de andlisis de costos y tarifas de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo.

2.7.3 Pantallazo de la oficina de prensa del Senado de la Republica.
2.7.4 Copia de cédula, credencial y acta de posesion del Alcalde Municipal de Convencion.

2.7.5 Copia de analisis de costos y tarifas al que hizo alusién el municipio en su recurso de
reposicion.

2.7.6 Extracto de un articulo respecto a interpretacion de normas del Plan de Desarrollo y de
un articulo de 17 de febrero-de 2011 en el cual se solicita aclaracion sobre vigencia det
Plan de Desarrollo antérior al expedido con la Ley 1450 de 2011.

Los anteriores documentos, con su valor legal se incorporan al expediente.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta Superintendencia procedera a
analizar los argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual se efectuara de la
siguiente manera:

3.1. Argumentos expuestos sobre el requisito relacionado con el “Reporte en el SUI del
acuerdo de aprobacién de porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los
porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifique, complemente
o sustituya”.

El municipic manifesté que “(...) La Ley 1450 de 2011 es la ley del plan nacional de desarrollo
2010-2014, la vigencia de este es para el periodo def presidente, este termina el 7 de agosto de
2014. Asi las cosas podemos concluir que el acuerdo 029 del 26 de noviembre del 2074, se
promulgd cuando la ley 1450 de 2011 ya no se encontraba vigente, su articufo 125 que definia
los porcentajes minimos de aportes sofidarios para el sector comercial e industrial fue revivido
en el articulo 267 de la ley 1753 del 9 de junio de 2015, vigente hasta el 2018; mientras se
aprobaba el nuevo plan de desarrollo regia para este tema el articulo 89.1 de la ley 142 de
1994, actualmente estad modificado transitoriamente por la ley 1753 hasta el afio 2018".

Por lo anterier, concluyé cfdé.éllhaberse expedido el Acuerdo No. 029 de 26 de noviembre de
2014, cuando ya no era vigente la Ley 1450 de 2011 y previo a la expedicion de la Ley 1753 de
2015 (Plan de Desarrollo 2014 — 2018), norma que revivio el articulo 125 de la Ley 1450 de
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2011, dicho acto cumplia con las disposiciones Iegales ademas de gozar de presuncion de
legalidad. :

Arguyd no contar con el uso industrial y que el comercial se compone de tiendas pequenas, que
tienen su local en las residencias de los propietarios, por lo que un aumento en la factura
conlleva al no pago por parte de los usuarios del servicio.

Indicd que la nueva administracién no podia reportar un acuerdo distinto al proferido en el afo
2014 que fue el vigente para el afic 2015, y en consecuencia tener el mismo como fundamento
para descertificar al ente territorial conllevaria a que el municipio estuviera descertificado sin
iniciar el proceso de certificacién lo que le negaria ia posibilidad de acceder al manejo de los
recursos del SGP - APSB.

Para el desarrollo y andlisis de estos argumentos, es importante recordar que en la resclucién
recurrida se sefialé que “Ef Acuerdo Municipal No. 029 del 26 de noviembre de 20142, por el
cual se establecio los porcentajes de subsidios y aportes solidarios para la vigencia 2015, no
observa los porcentajes establecidos en la Ley 1450 de 2011, para los suscriptores industriales
y comerciales”. Lo anterior se verifica en el citado documernito en los siguientes términos:

CONCEJO MUNICIPAL
CONVERUIONN, BE. 5.

ACTURRDA o ::,_»_;"

ARTICULO PRIMER(): Los factores de snbsidios pam I susmipmm O ‘USDArIOS
claga rasidencinles de los servicios piblicos domiciliarios de
acusducte, alcsntwillado y sseo para el Maonicipio de
Convencids, Norte d¢ Santander, cml 2y3pam b
wigemcia 2015, sendn:

Hstreto uno  Nstrato dos  Estrato tres

Cargo fijo y o bisico duxt 56% 35% 15%
Camo fijo y consumo bdaico alemitarillado 0% 35% 15%
Carpo fija asco 50% 35% 15%

ARTICULG SEGUNDO:  El factor solidarip para log wsuarios comerciales e industriales
sord del 20% del valor del curgo fijo ¥ ef total del conrumo

ARTICULO TERCERO: El preseate acusrds rige a partir de] 1 de Emm del 2015,
pw\na sancidm v publicacion,

Dado en &f H. Concejo Municipel da Cnavencién, Norte d¢ Santsnder a log veintiséis (26)
dias del mes de Noviembrs dal afio Dos Mil Cetorce {2014).

En este orden de ideas, es claro que el acuerdo reportado por el ente territorial y vigente para el
afio 2015, fijo un porcentaje de 20% de aporte solidario para los usos comercial e industrial,
cuando la Ley 1450 de 2011 establecid unos porcentajes minimos de 50% y 30% para cada
uno de estos, respectivamente.

Ahora bien, para dar inicio con el analisis de los argumentos planteados en el recurso, se hace
necesario hacer algunas precisiones en cuanto al concepto de vigencia de la Ley 1450 de 2011.

Al respecto, se debe acudir al articulo 276 ibidem, en el cual se establece la vigencia de dicha
norma:

“Articulo 276. Vigencias y derogatorias. La preée'(:r't‘g tey rige a partir de la fecha de
su publicacion y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias (...)"

Tal y como se observa, la mencionada Ley “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo,
2010-2014" tuvo un efecto general inmediato, es decir rigié a partir del 16 de junio de 2011, fecha
en que fue publicada.

Respecto a la vigencia de la ley, la Corte Constitucional ha sefalado: “...los articulos 17 a 49 de la
Ley 153 de 1887 que de manera general, en relacién con diversos tipos de leyes, prescriben que
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ellas rigen hacia el futuro y regulan todas las situaciones juridicas que ocurran con posterioridad a
su vigencia™.

En este sentido, es claro que la Ley 1450 de 2011 estad vigente salvo que una norma la derogue
expresa o tdcitamente y en consecuencia, al no haber sido derogada para la fecha de expedicidn
de! Acuerdo No. 029 de 26 de noviembre de 2014 regia para el mismo y en consecuencia dicho
acto debta observar los porcentajes establecidos en la misma.

Lo anterior, maxime cuando el.articulo 267 de la Ley 1753 de 2015 "Por la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2018"; no revive el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, sino que al
expedir el nuevo Plan de Desarrollo y no establecer una nueva disposicion especifica que regulara
la materia, retoma esta ultlma dISpOSICIOI’] para manifestar que continua vigente.

"ARTICULO 267. VIGENC.’AS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su
publicacion y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

{.)

Con el fin de dar continuidad a los planes, programas y proyectos de mediano y largo plazo, los
articulos de las Leyes 812 de 2003, 1151 de 2007 y 1450 de 2011 no derogados expresamente
en el inciso anterior o por otras leyes continuaran vigentes hasta que sean derogados o
modificados por norma posterior”.

Para redundar en razones, es claro que el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011 no ha sido
derogado en momento alguno toda vez que la Ley 152 de 1984 por la cual se establece la Ley
Organica del Plan de Desarrollo, establecié dentro de sus principios generales el de
continuidad, con el fin de asegurar la real ejecucién de los planes, programas y proyectos gue
se incluyan en los planes de desarrcllo nacionales y de las entidades territoriales, propendiendo
las respectivas autoridades de planeacion porque aquéllos tengan cabal culminacién, lo que de
suyo conlleva igualmente a concluir que el articulo 125 jbidem continuaba vigente hasta que ho
fuera derogado expresa o tacitamente por una norma posterior, situacién gue no se presento
en el caso concreto.

Por otra parte, respecto al hecho que en el municipio manifieste que con independencia de los
porcentajes establecidos en el acuerdo, no cuenta con predios en el uso industrial y respecto al
comercial se compone de tiendas pequefias, que tienen su local en las residencias de los
propietarios, por lo que un aumento en la factura conlleva al no pago por parte de los usuarios
del servicio, se debe senalar Que’ ello no conlleva a exonerar al municipio de su obligacién de
cumplir la norma. ' ‘ :

CAE L A
Sobre el particular, en. Ia senfenma C-957 de 1999 se afirmo por la Corte Constitucional, I
siguiente; -

“En lo relativo a su vigencia, como regla general, la ley comienza a regir a partir de su
promulgacién, salvo que el legisiador, en ejercicio de su competencia constitucional, mediante
precepto expreso determine una fecha diversa a aquella, facultad igualmente predicable del
legistador extraordinario. Los efectos juridicos de los actos legisfativos y de las leyes que se
producen a partir de la promulgacién en el Diario Oficial, dan lugar a su opombr!;dad y
obligatoriedad sin gue por ello se afecte fa validez ni la existencia de los mismos”.

En estas condiciones tenemos que la Ley 1450 de 2011, al haber sido publicada en ¢l Diario
Oficial 48102 del 16 de junio de 2011 cumplié con el principio de la publicidad y con ello origind
su fuerza vinculante, es decir, se torné obligatoria y oponible a terceros.

En ese orden de ideas, la reglamentacién que la citada ley realizé en materia de subsidios y
aporte solidario, debia ser aplicada a partir de su entrada en vigencia, es decir desde el 16 de
junio de 2011 y fue asi como el legislador dispuso que a partir de la expedicion de la Ley 1450
de 2011, los acuerdos que fijaran los porcentajes de subsidios y contribuciones debian observar
los rangos de porcentajes maximos de subsidios y minimos de aporte solidario que deben tener
en cuenta los concejos municipales al fijar dichos porcentajes y factores.

Sentencia C-619/01. M.P: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA
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En efecto, el Decreto 1077 de 2015 dispone que el acuerdo en cuestidon acto debe “estar
expedido de conformidad con la Ley 1450 de 2011”, esta SSPD no puede acreditar el
cumplimiento de este requisitc con un Acuerdo Municipal que no se ajusta a las previsiones de
la referida ley, como quedd evidenciado. Lo anterior, sin que se esté realizando un juicio de
legalidad frente a dicho acto, toda vez que la funcién de esta entidad es verificar que la
informacion que reporten los municipios y distritos al SUI, cumpla con lo ordenado por el
Decreto 1077 de 2015.

Por consiguiente, es claro que no es justificacién que el ente territorial no cuente con predios en
el uso industrial, 0 que haya pequefnos comercios a los cuales incrementarles el porcentaje
conlleve al no pago por parte de estos, ya que ello no fue distinguido per la norma para fijar el
porcentaje de aporte solidario en dichos uscs, en razén a lo cual, el ente territorial debe tener un
acuerdo que cumpla los porcentajes conforme a la Ley 1450.de 2011 y el prestador de servicios
publicos, esta obligado a cobrar la tarifa conforme a la norma.

Finalmente, respecto al argumento relacionado con. que la nueva administracidén no podia
modificar el acuerdo vigente, es de recordar que el proceso de certificacion es de caracter
institucional y por tanto es el ente territorial como tal, quien debe acreditar su cumplimiento a los
requisitos y recibe las consecuencias de una certificacidén o descertificacion, con independencia
del funcionaric que desempefiara e! cargo de Aicaide Municipal en el mismo y de las
responsabilidades que se den al interior del ente territorial. En consecuencia, una vez
transcurrido el término para verificar el cumplimiento del requisito en cuestién para la vigencia
2015, este Despacho constaté que el hoy recurrente no dio cumplimiento a lo ordenado por la
norma y en consecuencia el municipio fue descertificado.

Asi las cosas, se concluye que teniendo en cuenta lo expuesto, el argumento en comento no
esta llamado a prosperar.

3.2. Argumentos expuestos sobre el requisito relacionado con el “Reporte en el SUI del
estudio de costos y tarifas en formato PDF, elaborado con posterioridad a la entrada en
vigencia de las metodologias tarifarias para cada uno de los servicios publicos prestados
- Estudio de Costos y Tarifas para el servicio de Aseo”. '

Senald, respecto al estudio de costos del servicio de aseo, que si para el Despacho no era clara
su aplicacion de la metodologia tarifaria, dicha duda tendria que haber sido resuelto en favor del
administrado.

Arguyé que analizando el escenario del estudic de costos reportado, el mismo no era confiable
pero no podia madificarlo porque incurriria en una falsedad documental.

Afirmé que tiene problemas de invasiones con suscriptores queé demandan la prestacién del
servicio pero no lo pagan, lo que aunado con los problemas de orden publico que aquejan al
municipio, conlleva a la necesidad de cubrir los costos permanentes que se generan.

De los argumentos del recurrente relacionados con la falta de claridad de la metodologia
utilizada en la elaboracién del estudio de costos y tarifas de aseo, que segun él debe
favorecerle, tenemos que para el Despacho no existe duda sobre la metodologia que debe
tener un estudio de costos y tarifas y que respecto al servicio de aseo, la contenida en el
documento reportado no era clara, es decir no estaba conforme a lo establecido por la
Resolucidon CRA 351 de 2005 que establece especificamente como debe hacerse un estudio de
costos para dicho servicio. Lo anterior se evidencia en la resolucién de descertificacion, en la
gue se dejd muy clara esta conclusion al sefialar expresamente “Asi mismo, reporté en SUI un
documento, sin embargo este no corresponde al estudio de costos de aseo™ tal afirmacién no
deja espacio para pensar que esta Superintendencia tuviera dudas respecto al incumplimiento
del municipio, maxime cuando la Resoluciéon 351 de 2005 contiene las indicaciones de calculo
para la determinacién de las tarifas a cobrar a los usuarios por ‘el servicio publico domiciliario de
aseo, los cuales se resumen de la siguiente manera

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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1. Costo Fijo Medio de Referencia, CFMR-. El costo fijo medio de referencia por suscriptor se
calculara a partir de la sumatoria de los costos de comercializacién por suscriptor mas el costo
de barrido y limpieza de vias y areas publicas, mas el costo de manejo del recaudo fijo asi:

Donde: CFMR Costo fijo medio de referencia maximo a reconocer en la tarifa en el area de
servicio {$/suscriptor).

CBL Costo de barrido y limpieza ($/ Kilometro).

K Sumatoria de todos los kildbmetros de cuneta barridos por todos los prestadores que operan
en el suelc urbano de! municipio para el afio base, en un periodo de un mes, segun las
frecuencias definidas para el municipio. (Kilometros).

NB Numero total de suscriptores atendidos por los prestadores, en el suele urbano del
municipio, para el afo base (suscriptor).

CCS Costo de comercializacion por factura cobrada al suscriptor ($/suscriptor).
CMRr Costo de manejo del recaudo fijo ($/suscriptor}.

2. Costo Variable Medio dé: Referencia, CVMR. El costo variable medio de referencia se
calculara a partir de la sumatoria del costo de recoleccion y transporte més el costo de
transporte por tramo excedente mas el costo de tratamiento y disposicion final, mas un costo
por manejo del recaudo variable asi:

CVMR = CRT + CTEr + CDTs + CMRy

Dénde: CVMR Costo variable medio de referencia maximo a reconocer en la tarifa en el area de
servicio {($/tonelada).

CRT Costo de recoleccién y transporte {$/tonelada).

CTEr Costo de transporte por tramo excedente, calculado como el promedio del tramo
excedente ponderado por las toneladas provenientes del area de servicio ($/tonelada).

CDTe Costo de disposicion final promedio calculado, cuando hay mas de un sitio de disposicion
final, como el promedic de los costos (CDT) de estos, ponderado por las toneladas del area de
servicio que se disponen en cada uno ($/tonelada).

CMRy Costo de Manejo de Recaudc Variable ($/tonelada)

De acuerdo a lo anterior, existe plena conviccion respecto al incumplimiento del municipio en su
reporte del estudio de costos y tarifas del servicio de aseo, documento que al ser tan ambiguo
conllevaba a evidenciar su incumplimiento a la metodologia que claramente establece la
Resolucién CRA 351 de 2005 y que debid adoptar el ente territorial para el servicio de aseo,
pero que incumplié el requerimiento normativo al cargar y certificar el documento en cuestion.

Lo anterior se constata en el recurso de reposicion interpuesto por el municipio, en el cual el
ente territorial manifiesta que no era confiable el estudio de costos reportado, lo cual denota
nuevamente la falta de claridad de dicho estudio y permite evidenciar que el recurrente pretende
alegar la propia culpa a su favor al manifestar que conociendo dicho hecho, procedidé a reportar
dicho documento, en lugar de-s'l.!rtir el tramite legal para su modificacion previe a reportarlo.

En efecto, se reitera que*al 'encontrar un documento que no correspondia al exigido por la
norma, debid expedir uno due si ‘acatara la metodologia sefialada en la resolucion referida
anteriormente, ya que el municipio como tal era el responsable del cumplimiento de cada uno
de los requisitos establecidos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6 y 2.3.5.1.2.1.7 del Decretoc 1077 de
2015 con independencia de quien ostentara el cargo de alcalde municipal en el mismo.

Finalmente, respecto al hecho de tener preblemas con el cobro por la prestacion de servicios
publicos alegado por el recurrente, es claro que elle no conlleva a permitir gue el ente territorial
nc cuente con un estudio de costos de aseo conforme a la Resolucion CRA 351 de 2005, norma
que no establece distincién-respecto a dicha circunstancia para su cumplimiento, ni conlleva a
certificar al ente territorial para la administracion de recursos del SGP - APSB 2015 toda vez
que es claro que, si el municipio pretendia ser certificado debia cumplir los requisitos
establecidos en el Decretoc 1077 de 2015, lo que al no predicarse cabalmente para el caso
concreto, conllevé a su descertificacion.
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Conforme a lo expuesto, esta Superintendencia concluye que los argumentos descritos en el
recurso, como los elementos de prueba, no permiten desvirtuar lo dispuesto en la resolucién de
descertificacidén, esto es su incumplimiento a los requisitos “Reporte en el SUI del acuerdo de
aprobacion de porcenfajes de subsidio y aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo
para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con' los porcentajes sefialados en la Ley
1450 de 2011 o la norma gque lo modifique, complemente o sustituya” y “Reporte en el SUI del
estudio de costos y tarifas en formato PDF, elaborado-con posterioridad a la entrada en vigencia
de las metodologias tarifarias para cada uno de los servicios piblicos prestados”, en razén a lo
cual, el recurso formulade por el MUNICIPIO DE CONVENCION — NORTE DE SANTANDER,
no prospera y la resclucion recurrida se confirma.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20164010052555 del 30 de

septiembre de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente resolucion al Alcalde del
Municipio de CONVENCION del Departamento de NORTE DE SANTANDER, haciéndole
entrega de una copia de la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno.

De no ser posible la notificacién personal, se debe dar aplicacién al articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente resolucion al Gobernador
del Departamentc de NORTE DE SANTANDER, al Departamento Nacional de Planeacion, al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente resolucion rige a partlr de la fecha de su ejecutcria y contra
ella no procede recurso alguno. . .

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE.-Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

L1004

CARLOS ANDRES BERNAL CASAS
Coordinador def Grupo de Certificaciones e Infermacion

Proyectod: Katherine Arenas— Abogada Contratista Grupo de Certificaciones e Informacic')rfg
Expediente: 2016401351600287E
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